Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 14 y 41 minutos) 


La Comisión de Constitución y Legislación da la bienvenida a una delegación del Plenario Nacional de Organizaciones de Personas 
con Discapacidad (PLENADI). 


SEÑOR VENTURA.- Antes que nada quería agradecer a los señores Senadores que nos hayan recibido y paso a presentarnos, 
como corresponde. Estamos presentes la señora Sandra Noé, que viene como representante de personas aquejadas por 
neurofibromatosis; el señor Luis Trucco, que es delegado de APRI; el señor Jorge Sosa, Secretario de Relaciones; Carmen 
Oddone, Secretaria de Comunicación y quien habla, José Horacio Ventura, Secretario General. 


Para nosotros es un placer estar nuevamente con ustedes aunque las elecciones y el voto de las personas con discapacidad es un 
tema ya viejo. Tuvimos el gusto de recibir el proyecto de ley presentado por la señora Senadora Margarita Percovich que, además, 
fue refrendado por todos los actuales Senadores del Frente Amplio - Encuentro Progresista - Nueva Mayoría. Estamos de acuerdo 
en casi todo pero, como corresponde, tenemos que hacer algunas salvedades. No sé si los señores Senadores prefieren ir leyendo 
artículo por artículo así nosotros vamos hablando de ellos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ustedes tienen en su poder el proyecto de ley, por consiguiente, nosotros procedemos a escuchar los 
comentarios que nos quieran hacer, sobre todo, en aquellos aspectos que les merezcan observaciones. 


SEÑOR VENTURA.- En primer lugar, hemos traído algunas cosas para dejarles a los señores Senadores. 


De más está decir que nosotros no nos hemos quedado quietos. Durante todos estos años hemos presentado varias iniciativas - 
varios artículos, por decirlo así- a la Junta Electoral de Montevideo. Por ejemplo, en las últimas elecciones, había un local instalado 
en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca -que está en la calle Constituyente 1470- y ahí, como ustedes saben, hay 
escaleras. Nosotros, por medio del señor Luis Trucco -que tuvo la gentileza, como siempre en todas las elecciones, de ponerse a 
trabajar- elaboramos un informe donde especificamos cómo se llega hasta la planta donde se ubican las mesas receptoras de 
votos y los cuartos secretos. Ahí expresamos que desde la vereda embaldosada y en mal estado, se ingresa franqueando una 
escalinata compuesta de ocho escalones, con pasamanos de madera en el medio de la misma; en ese lugar se ubicaron cuatro 
circuitos y eran cabeza de serie. 


Lo mismo ocurre con el Ateneo de Montevideo, el Instituto Crandon y el Ministerio de Salud Pública; son todos lugares, por lo 
general, cabezas de serie. Habitualmente, allí concurren personas de la tercera edad pero, sin embargo, tienen escaleras y hay 
muchos discapacitados. Esto también se da en el Colegio Santa Teresa de Jesús, en el Colegio y Liceo Juan Zorrilla de San Martín 
y en las Escuelas Públicas Barón de Río Branco y Brasil. Estos son algunos ejemplos que podemos citar de episodios ocurridos en 
las elecciones próximas pasadas. 


Asimismo, existen otros lugares sobre los cuales queremos hacer algunas indicaciones. 


SEÑOR TRUCCO.- Voy a hacer un "racconto" muy sucinto sobre el problema que se le genera en los circuitos electorales a las 
personas con discapacidad. Esto no es nada nuevo; es más, viene desde hace muchísimos años. 


Tenemos varios proyectos que emanaron del propio Parlamento nacional entre 1999 y el año en curso. Concretamente, el problema 
que vemos cuando las Juntas Electorales determinan los locales de votación es que no siempre toman en cuenta los conceptos 
básicos para esto, que son la accesibilidad, la franqueabilidad y el uso de espacios internos dentro de los locales. Desde que 
tenemos memoria, han surgido serias dificultades en este tema y en este sentido durante varios años nos hemos estado reuniendo 
con la propia Corte Electoral y con la Junta Electoral Departamental de Montevideo. Además, tenemos algunos informes de 
instituciones afiliadas a nuestra Federación, pertenecientes a ciudades capitales, como Melo, Treinta y Tres y Tacuarembó, para 
nombrar algunas. 


Hemos trabajado en función de estas tres condiciones fundamentales para nosotros, más que nada con la Junta Electoral 
Departamental de Montevideo, que es con la que estamos más consustanciados, y a raíz de varios informes que hemos realizado 
controlando los circuitos desde 1999 a la fecha -algunos de los cuales hemos traído para que los puedan ver- algo hemos ganado. 
En virtud de esa intensificación de nuestros esfuerzos por informar y por hablarlo en reuniones, reitero, algo se ha conseguido. 
Precisamente, mediante la acción del PLENADI -porque fue a raíz de nuestros informes y de nuestras sugerencias- hemos logrado 
que la Junta cambiara circuitos y eliminara varios locales de votación. En alguna oportunidad, sabiendo que aún no se habían 
confeccionado los padrones electorales, hicimos un relevamiento por varias zonas de Montevideo y elaboramos un informe que 
sugería la inclusión de algunos locales que a nuestro criterio -o sea, de la Institución- podían ser tenidos en cuenta por la Junta 
Electoral para dichos padrones. 


En este tema nosotros siempre destacamos que había dos etapas: antes y después de la eliminación del voto observado. Este voto 
permitía que personas con discapacidades severas que debían concurrir a sus circuitos -que para ellas tenían enormes barreras- 
pudieran votar observado. Eso era así y después que entró en vigencia la nueva legislación, en un principio éramos defensores de 
esa posición, más allá de que con el tiempo tuvimos que asumir todo lo relacionado con el voto observado, con el balotaje, 
etcétera. 


Como decía, nosotros asumimos ese tema, lo dejamos a un lado y seguimos con nuestra prédica fundamental que es la de que, en 
función de la equiparación de oportunidades para las personas, aspiramos a que los discapacitados voten integrados con los 
demás ciudadanos, porque no queremos ser discriminados. Eso es muy puntual. 


Ahora bien; hoy fuimos convocados a este ámbito porque últimamente han ingresado nuevos proyectos de ley para ser 
considerados. Entre ellos figura el de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración de la Cámara de 
Representantes, del año 2000; el presentado por la ex señora Senadora Pou; otro firmado por 16 señores Senadores del Partido de 
Gobierno y el último presentado por el señor Senador Penadés, aquí presente, que fuera recibido hace pocos días. Por lo 
expuesto, creo suponer que en el día de hoy se analizará la iniciativa presentada por los señores Senadores, conjuntamente con el 
proyecto de ley del señor Senador Penadés. 


SEÑOR PENADES.- Así es. 
SEÑOR SOSA.- Actualmente me desempeño como Secretario de Relaciones del PLENADI. 


Estoy seguro que la mayoría de los señores Senadores aquí presentes conocen cómo está conformado el PLENADI, pero aunque 
resulte un poco redundante, quiero señalar que en él están representadas casi todas las discapacidades. Para nosotros, el 
colectivo de la discapacidad es uno solo: una persona ciega no debería tener problemas a la hora de acceder a emitir su voto, a no 
ser que padezca de discapacidad motriz. 


Con el Secretario General Luis Trucco hemos hablado alguna vez con la señora Senadora Percovich en ocasión de realizarle una 
entrevista para las audiciones radiales que tiene el PLENADI. De allí ha quedado claro que desde hace mucho tiempo se vienen 
realizando algunos esfuerzos en torno a estos temas, sobre los cuales el PLENADI está comprometido a colaborar. 


Asimismo, ha habido una apertura de parte de la Corte Electoral, independientemente de que algunos de sus Ministros nos han 
manifestado que las personas con discapacidad presentando un certificado médico evitarían votar. Sin embargo, para nosotros ese 
es un derecho inalienable; hay muchas personas con discapacidad que están esperando que se realice algún acto electoral - 
llámese referéndum, etcétera- para participar con su voto. En ese momento, su autoestima se eleva porque el interés que se le 
presta a la persona con discapacidad es muy importante. 


Por otra parte, consideramos que los circuitos deberían estar ubicados en lugares accesibles, no sólo para personas con 
discapacidad motriz, sino también para cardíacos, para la tercera edad, para las mujeres embarazadas, entre otros. Aclaro que no 
me refiero sólo a la accesibilidad al medio físico o a los circuitos -ya sea que estén ubicados en el subsuelo o en la planta baja de 
un local- sino también a todo el recorrido que debe realizar la persona hasta llegar al local de votación. 


Tenemos compañeros con discapacidad que tienen que recorrer alrededor de 8 a 10 cuadras -por ejemplo, en Paso de la Arena- 
las cuales no están en buenas condiciones por la cantidad de pozos allí existentes. Y esto supongo debe suceder en distintas 
ciudades del interior del país. 


Estos son pasos que hemos venido dando desde hace mucho tiempo, en colaboración con el Poder Legislativo y podríamos citar el 
caso del ex Legislador Bergstein. Son inquietudes y comportamientos ciudadanos que realmente nos satisfacen. Como expresé, el 
diálogo con los diversos actores ya ha comenzado y lo que deseamos es que en los próximos actos eleccionarios, las personas con 
distintas discapacidades, puedan participar de ellas sin tener realmente los problemas que han tenido hasta esta última elección a 
nivel de Intendencias. Desde ya, muchas gracias por habernos recibido para tratar el tema de la accesibilidad de las personas con 
discapacidad a los lugares de votación. 


SEÑORA NOE.- Justamente iba a hacer mención a lo que se acaba de expresar, es decir que los lugares de votación sean más 
accesibles, tanto por las muletas como por las sillas de ruedas, como así también las calles para llegar a los mismos. Y esto pasa 
en Montevideo y en el interior del país. Para muchas personas es muy complicado llevar las sillas de ruedas. Estos años se ha 
solicitado -y no se ha logrado todavía- el complemento necesario para que haya igualdad -y no discriminación- e inserción, como 
todo ser humano, ya que por tener una discapacidad no significa al final que no seamos iguales. Eso es lo que solicitamos, es decir 
que haya algún cambio con respecto a nosotros en la Corte Electoral, lo cual creo que no es complicado ya que tienen los circuitos. 
Tampoco queremos que se cambien demasiado porque en muchos circuitos ya estamos identificados; sí variar la planta física para 
que voten en el mismo lugar o lo más cercano posible. Esto también es beneficioso para las personas de la tercera edad. 


SEÑOR VENTURA.- Entre el 15 y el 20 de marzo nos reunimos con la Junta Electoral. Allí tratamos el tema de la accesibilidad y 
explicamos lo que nosotros necesitábamos. En ese momento le preguntamos por qué no podemos tener el voto observado y 
entonces nos explicaron que como las elecciones son una seguida de la otra, no podía haber muchos votos observados, porque no 
les daría el tiempo para la segunda vuelta. Por lo tanto, nos dijeron que no puede haber más votos observados que los que ya 
existen. Pero en el proyecto de la señora Senadora Percovich se plantea que puede existir el voto observado. Entonces, creo que 
aquí hay una incongruencia, ya que la Junta Electoral dice que no puede haber más votos observados de los que existen y, en 
cambio, en este proyecto se plantea que sí. En consecuencia, el PLENADI se toma el atrevimiento de pedirles a los señores 
Senadores la posibilidad de mantener una reunión conjunta con la Junta Electoral de Montevideo para ponernos todos de acuerdo 
sobre este tema. 


Diría que estamos en un pequeño disloque que no nos lleva a nada; en cambio, si nos reunimos las tres partes, podemos llegar a 
algo concreto. 


También se nos aseguró que en los circuitos llamados cabeza de serie ya se está aplicando la accesibilidad. Hasta cierto punto les 
asiste razón, pues en las elecciones municipales que tuvieron lugar el 8 de mayo próximo pasado comprobamos que en algunos 
lugares se está tomando en cuenta. 


Ahora bien; los ciudadanos con discapacidad física permanente deberían quedar inscriptos en el Registro de Ciudadanos 
Discapacitados Motrices -si lo hay- sin necesidad de anotarse para cada período electoral. Digo esto porque si tenemos 
discapacidades físicas permanentes, ¿para qué vamos a inscribirnmos cada cinco años cuando sabemos que no va a mejorar 
nuestra salud? De ese modo se evitaría que tengamos que ir a registrarnos cada cinco años, no así las nuevas personas con 
discapacidades. Hay otros casos, como por ejemplo los cardíacos, que deberían inscribirse cada cuatro o cinco años porque esa 
discapacidad puede variar en función de la medicación que se reciba. Insisto en que en los demás casos no vemos por qué las 
personas deberían inscribirse cada cuatro o cinco años. 


En cuanto a la accesibilidad con ayuda, queremos aclarar que para nosotros es hasta tres escalones, según el diseño universal o 
diseño para todos de la UNID. En el proyecto de ley de la señora Senadora Percovich -creo que también en el del señor Senador 
Penadés- se establece la accesibilidad en hasta cinco escalones. Para nosotros no son accesibles cinco escalones. Piensen los 
señores Senadores, que son personas "sanas" -expresado esto entre comillas- como decimos nosotros, si por ejemplo no les 
cuesta subir cinco escalones para acceder al Palacio. Consideren, pues, lo que eso significa para una persona que se traslada en 
silla de ruedas o de la tercera edad. Por ese motivo pensamos que hasta tres escalones es accesible, pero cinco o seis nos 
significan un esfuerzo muy grande. 


Incluso, hemos enviado fotos a la Corte Electoral de discapacitados en silla de ruedas que han ido a votar a un segundo piso con la 
ayuda de cuatro, cinco o seis personas. Téngase en cuenta que si uno se resbala, caen todos y, entonces, ya no tendríamos una 
persona con discapacidad, sino varias. En una de las últimas elecciones se dio un caso así en un liceo, y entonces tomamos una 
foto y la enviamos a la Corte Electoral. En función de ello, en la siguiente instancia electoral, en el mismo liceo me mandaron a 
votar en la planta baja. 


Se trata de ver, pues, si se está practicando la accesibilidad en los circuitos llamados cabeza de serie, lo cual sería fundamental 
con un registro -como se plantea ahora- de personas con discapacidad, siempre y cuando se hagan las salvedades que 
mencionábamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se comprende perfectamente y la Comisión lo estudiará. 


SEÑOR TRUCCO.- Cabe tener en cuenta cuál es la situación que se les presenta a las personas con discapacidad, a las de la 
tercera edad y a ancianos, cuando van a votar. En ese caso se aplican los tres conceptos que mencioné, pues la accesibilidad no 
siempre es buena, ya que, en la entrada de los locales, se encuentran con que hay pozos, faltan baldosas o si las hay están 
partidas, y raíces de los árboles que levantan la vereda. Después de sopesar esos inconvenientes, se encuentran con que para 
llegar al local vienen los problemas, y en ese sentido quiero hacer una referencia a lo que se dice en el proyecto de ley, pues en él 
se habla de planta baja y planta alta. En muchos edificios públicos y privados para acceder desde la vereda a la planta principal o 
planta baja, nos encontramos con escalinatas -como mencionó anteriormente el compañero- que van desde cinco, seis o siete 
escalones hasta veinticinco -como por ejemplo en el Crandon- a lo que deben sumarse los descansos intermedios. 


El Crandon es un edificio que tiene una planta, que vendría a ser la baja, pero es la principal y no hay otras arriba de esa. 


Puedo decir que hoy en día no quedan muchos locales donde para votar haya que subir dos plantas, pero a veces ocurre. Por 
ejemplo, mi hijo, de 33 años, votó en la segunda planta de un liceo, aunque eso luego se subsanó. 


De la lectura del proyecto de ley surge -no sé si los señores Senadores están de acuerdo- que si la persona debe votar en una 
planta alta, puede hacerlo en la planta baja, pero el voto es observado. Me pregunto qué pasa con los ciudadanos que tienen una 
discapacidad o son ancianos y que tienen que ir a votar a un circuito en donde la planta baja es la principal y no hay otros pisos. En 
ese caso, ¿el ciudadano debe subir 10, 15 ó 25 escalones? En ese sentido, cuando ya me iba del Crandon -donde estuve 
controlando- vi a una persona bajando los 25 escalones con una señora discapacitada en brazos y detrás de ella iba otra persona 
cargando la silla de ruedas. A ese respecto, considero que habría que reevaluar lo que establece esta iniciativa y lo mismo con 
respecto al voto observado que, como dice el compañero, no "camina" en este país. Reitero que la idea de fondo del proyecto de 
ley es que si una persona discapacitada tiene que votar en una planta alta, lo hace observado en la planta baja. Sin embargo, eso 
no es posible en la mayoría de los circuitos de Montevideo y sinceramente, debemos decir que no hemos podido recorrer los 
circuitos más alejados del centro de la ciudad. 


Otra idea era que esas personas votaran en los circuitos cabeza de serie. En los barrios céntricos de Montevideo ocurre que éste 
se encuentra ubicado cerca de los demás circuitos pero, cuando nos alejamos hacia el Norte, es decir, hacia el Cerro, Melilla, 
etcétera, las series son muy grandes y los circuitos cabeza de serie están muy alejados de los circuitos. En ese sentido constaté 
que aquellas personas que habitan en la Cruz de Carrasco y en zonas aledañas a Felipe Cardozo, tienen el circuito cabeza de 
serie en La Unión. Supongamos que se aprueba esa solución; ¿cuántas cuadras hay que recorrer? 20, 25 o muchas más. Aclaro 
que este es simplemente un ejemplo. 


En síntesis, estimo que si se aprueba esta iniciativa otra vez va a quedar una cantidad de personas sin considerar. ¿Por qué? 
Porque llegan al circuito, ven que para acceder a la planta principal hay que subir una cantidad de escalones y se van. Mientras 
tanto, hay otros circuitos que tienen las mesas y los cuartos secretos a nivel del suelo o, como mucho, hay que subir un escalón o 
medio aunque, aclaro que estos tampoco son la mayoría. 


Pues bien, se nos dice que la estructura edilicia de la capital tiene muchos años, que muchas construcciones se hicieron en función 
de filosofías arquitectónicas de otra época, cuando había grandes mansiones con muchas habitaciones y escaleras, y estamos de 
acuerdo. Pero me parece que, de todos modos, hay que racionalizar porque a veces hay locales y circuitos electorales muy cerca 
unos de otros. Por ejemplo, yo -que no tengo problemas- voto en la Administración Nacional de Puertos, en donde hay cinco 
escaleras, pero a una cuadra está el Club Neptuno que tiene un circuito en el subsuelo, en donde para llegar hay que bajar ocho 
escalones, y otro en la entrada principal, en la que hay tres escaleras, con siete escalones. También en la manzana de la 
Administración Nacional de Puertos hay otro local que no tiene ninguna barrera. Por eso hablo de racionalizar, en el sentido de 
hacer una reestructura, de dar la posibilidad de que locales que ameritan tener más circuitos por su facilidad de acceso -que los 
hay- realmente los tengan. Digo más: hay series que están en un solo local, como por ejemplo las del Instituto Elbio Fernández, en 
la calle Canelones. Todos los que votan allí no tienen ninguna barrera, porque únicamente hay un pequeño escalón; diría que 
tienen ciertos "privilegios" -lo digo entre comillas- pero no podemos pensar que siempre deba ser así. 


SEÑORA ODDONE.- A mis compañeros les asiste la razón en muchas cosas, pero en cuanto al registro a llevar a cabo cada cinco 
años sobre discapacidades, han nombrado discapacidades motrices -como tenemos algunos de nosotros- y también cardíacas, 
olvidando a los discapacitados renales, que cada día son más. Tampoco ellos pueden subir escaleras y cuando se tienen que hacer 
diálisis se los traslada en ambulancia. 


Por lo tanto, insisto en que sería bueno llevar un registro de cada discapacidad, para ver si quienes las padecen pueden o no subir 
escalones. Cada día hay más discapacidades en el Uruguay, quizá por desnutrición o por otro tipo de factores. Es por ello que 


pedimos que si se hace un registro cada cinco años, se contemplen otras discapacidades porque quienes las sufren tienen tantos 
problemas como nosotros. 


SEÑORA NOE.- Creo que esto se podría evaluar haciendo previamente una estadística sobre cuántos discapacitados hay en el 
Uruguay. Desgraciadamente, ha quedado pendiente un censo de discapacidades y de enfermedades discapacitantes. Entonces, 
creo que si previo al censo se verifica quiénes presentan patologías discapacitantes, se podría saber cuántas personas en la 
actualidad las están padeciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de ofrecer la palabra a los miembros de la Comisión, la Mesa quiere hacer la siguiente aclaración: la 
propuesta de que hubiera una reunión conjunta de la Comisión con la Junta Electoral de Montevideo y con el PLENADI no está 
dentro de las prácticas de funcionamiento de las Comisiones. Se trata de que las Comisiones escuchan y luego deliberan. 


En la sesión anterior habíamos decidido consultar, además de a ustedes, a la Corte Electoral. Digo esto porque podemos consultar 
a la Junta Electoral de Montevideo, pero después tendríamos que hacer lo propio con las otras dieciocho, ya que puede haber 
diferencias de unas con otras. 


SEÑOR BRECCIA.- Quisiera saber si, independientemente de que no exista un censo, ustedes cuentan con una estimación 
aproximada de las personas afectadas por una discapacidad motriz. 


SEÑOR VENTURA.- En octubre del año pasado la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado terminó una encuesta de 
hogares en la cual se documenta que en el Uruguay hay 200.400 personas con alguna discapacidad. En lo que tiene que ver con 
los discapacitados motrices, no le sabría informar cuántos son. Tendríamos que pedir a la Comisión Nacional Honoraria una 
extracción de datos sobre esta discapacidad severa y, una vez que los tengamos, se los enviaremos. 


SEÑORA NOE.- Quiero señalar que, igualmente, estaríamos solicitando un censo, porque hay enfermedades nuevas que también 
son discapacitantes -como la fibromialgia y el lupus- y que estarían incrementando el número de personas afectadas por algún tipo 
de discapacidad. Pienso que el censo es fundamental, pero hasta ahora no se ha hecho. 


SEÑOR TRUCCO.- Desde hace muchos años a las personas con algún tipo de discapacidad se les ha dicho -inclusive por parte de 
integrantes de la Corte Electoral- que si tienen dificultades para concurrir a votar por las barreras que habitualmente se les 
presentan, no tienen más que pedir un certificado médico, y a otra cosa. Nosotros rechazamos rotundamente esto, porque se trata 
de la marginación total de una parte de la ciudadanía. 


El otro punto que quería señalar es el siguiente. Creemos que es importante que la persona que tiene una discapacidad -en lo 
personal agregaría a las personas de la tercera edad que tienen 70, 80, 90 años que votan porque tienen el deseo de hacerlo- 
tenga la posibilidad de, por ejemplo, elegir un circuito que esté más cerca de su casa. Pensamos que la Junta podría cambiarle, por 
supuesto que dentro de la serie, el lugar de votación, porque si tengo una franja tres, soy discapacitado y para acceder al lugar 
donde está mi circuito tengo que subir diez escalones, en esas condiciones no voy a poder votar. Creo que habría que buscar la 
forma para solucionar esto. Quizás se podría ir a la Junta Electoral con un certificado médico y con algún documento en donde se 
acredite el domicilio y, de esa forma, tener la posibilidad de votar. Además, en ese caso no sería un voto observado. 


SEÑORA ODDONE.- Desearía que nos informaran si nos tenemos que presentar ante la Corte Electoral, porque lo único que 
reciben es el papel del Ministerio de Salud Pública. 


Hay muchos de nosotros que por lo que cobramos tenemos un convenio con el Banco de Previsión Social, entonces, tenemos 
sociedad pero, ¿qué sucede? A nosotros no nos reciben ese certificado médico si estamos mal. ¿A quién nos tenemos que dirigir? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten quería decirles que esta Comisión sólo puede hablar de sus competencias y de las del 
Parlamento. Las competencias de la Corte Electoral y de la Junta Electoral están fuera de la órbita parlamentaria porque son Entes 
Autónomos de nivel constitucional y, por lo tanto, nosotros no podemos resolver esos problemas. 


SEÑORA ODDONE.- ¿Esto compete a la Corte Electoral? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda. 


SEÑOR SOSA.- Quería decir algo respecto a la pregunta efectuada por un señor Senador, ya que tengo la respuesta concreta en 
la memoria. 


La Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado, junto con el INE -y por intermedio del Gobierno anterior- se abocó desde 
setiembre de 2003 hasta setiembre de 2004, en una encuesta de hogares en todo el país. Se encuestaron alrededor de 18.000 
hogares y 53.000 personas. Como es costumbre del INE, se encuestaron poblaciones de más de 5.000 habitantes -luego diremos 
por qué traemos esto a colación- y el resultado dio un 7,6% ó un 7,7% de personas con discapacidad en todo el país, por lo que 
estamos hablando de 210.000 ó 220.000 personas. 


En primer lugar quiero decir que desde hace mucho tiempo no se lleva el índice epidemiológico ni se realizaba ninguna encuesta 
por parte del Instituto Nacional de Estadística. Lo que sí es claro es que desde hace muchos años a la fecha -y esto, 
desgraciadamente, todavía sigue sucediendo- se han ido muchísimas personas del país. Esto es lo que el señor Canciller Gargano 
llama el "departamento número veinte", y son las personas que están en el exterior del país, que son alrededor de 500.000, muchas 
de las cuales se han ido en los últimos tiempos, por ejemplo, de veinte años a la fecha. Esto aumentaría el índice de personas con 
discapacidad; según lo dicho por la Organización Mundial de la Salud, en países de estas características estaríamos hablando de 
un 10%. Entonces, de aquí se han ido 500.000 personas, aunque con discapacidad creemos que ninguna porque para las 
personas enfermas o con discapacidad es muy difícil -salvo que tengan mucho dinero- que les den la visa para algún país, llámese 
España, Bélgica, Suiza o Norteamérica. 


En segundo término, tenemos otro aspecto a considerar y es que nosotros pensamos que en las poblaciones con menos de 5.000 
habitantes hay muchísimas personas con discapacidad por tratarse, realmente, de poblaciones -ya no estamos hablando de 
barrios- marginadas. Cuando funcionaban, por ejemplo, ONDA y AFE había poblaciones que tenían mucha gente y que eran 


lugares de paso. Al cortarse el servicio del ferrocarril se fue agrandando el cascarón de las ciudades importantes y, a su vez, se 
fueron formando otras poblaciones alrededor de algunas empresas. Entonces, en los asentamientos hay muchísimas personas con 
discapacidad -mucho más del 10%, del 15% y hasta del 20%- como consecuencia de la desnutrición, que es el agente más 
importante de discapacidad después de los accidentes de tránsito y laborales. Por lo tanto pensamos que la población con 
discapacidad es de un 12% ó un 13%. En este sentido, en la encuesta que llevaron a cabo la Comisión Nacional y el INE, la mayor 
discapacidad en el país sería la intelectual, después estaría la ceguera o baja visión -que es mi discapacidad- y luego la 
discapacidad motriz. Pero realmente debemos decir que estos datos no cuentan con mucho convencimiento por parte de nuestra 
Federación; recalco que a nosotros nos interesa mucho saber cuántos somos, dónde estamos y poder contar con una información 
lo más real posible. 


Era cuanto quería decir. Gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita de la delegación de PLENADI. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


